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DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

COPIA
N.23 del 15/05/2013

OGGETTO: RICONOSCIMENTO DI LEGITTIMITA DI DEBITO FUORI BILANCIO IN
FAVORE DELLA SIGRA SCHEPIS FRANCESCA, A NORMA DELL'ART.194,
COMMA 1%, LETT. A) D.L.GS. N.267/2000 T.U.E.L

L’anno duemilatredici addi quindici del mese di maggio alle ore 18:00,

nella Sala Consiliare,

previo esaurimento delle formalita prescritte dalla Legge e dallo Statuto, si & riunito in seduta di
prosecuzione di seconda convocazione sotto la presidenza del Dott. Andrea Cordaro il Consiglio

Comunale.

Partecipa il Segretario Comunale Dott. Maurizio Casale il quale provvede alla redazione del

presente verbale.

Procedutosi all’appello nominale risultano:

| Nominativo - ___ Titolo o _jirg&_&_nte’ A sStTﬂ' i
CORDARO ﬁ\IDRLﬁt B Consigliere - __presente .
_ OLIVO GIOVANNI Consigliere o ___ assente
IARRLR&[RANCF%EU - _ Consigliere o assente .
' VENUTO ANDRI:& ANT IDNIO Consigliere ___ assente
| POLITI LUIG] B ___Consigliere B __assente
SAI IA PAOLO | Consigliere L assente ]
' ME NTO FILIPPO Consigliere N assente ]
HUR(JH[ TTI ANTONIO ~ Consigliere __presente -
REPILI ANTONIA ] - Consigliere __assente
BARBERAANTONIO _Consigliere __presente
PREVITI SANDRO __Consigliere ! assente
if_bj AVALENTINO Consigliere . presente
_FQQEULU_(_}MONLH TA - Consigliere - assente
| MARCIANO' FORTUNATO ___Consigliere | presente
| PATTI GIUSEPPE __Consigliere __ presente

Giuseppe

n Tl'rn;-'An-m

PRESENTI: 6
Det non intervenuti giustificano 1’assenza:
Vengono nominati dal Presidente i seguenti scrutatori: Barbera Antonio, Marciano' Fortunato, Patti
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OGGETTO: RICONOSCIMENTO DI LEGITTIMITA DI DEBITO FUORI BILANCIO IN
FAVORE DELLA SIGRA SCHEPIS FRANCESCA, A NORMA DELL'ART.19%4,
COMMA 1, LETT. A) D.LGS. N.267/2000 T.U.E.L

IL CONSIGLIO COMUNALE
OMISSIS

Il giorno 15 maggio 2013, alle ore 18,00, in seduta di prosecuzione di seconda
convocazione sono presenti i Sigg. Consiglieri: CORDARO Andrea, BORGHETTI
Antonio, BARBERA Antonio, SESTA Valentino, MARCIANO Fortunato, PATTI
Giuseppe (Tot. n. 6 presenti — n. 9 assenti).

Alle ore 18,47 entra in aula il consigliere Venuto. Il numero dei presenti ¢ ora di 7 (sette).

Il Presidente del Consiglio legge la proposta in discussione. Poiché nessuno dej presenti
chiede di intervenire si passa alla votazione.

Vista I'unita proposta n. 22 del 4 aprile 2013, relativa all oggetto e, dato atto che
la medesima ha ottenuto i prescritti pareri siccome espressi in calce alla medesima nelle

date ivi indicate, ed & sottoposta all’esame ed all ‘approvazione da parte di questo
Consiglio Comunale.

IL CONSIGLIO COMUNALE

CON QUATTRO VOTI FAVOREVOLL1 (Borghetti, Barbera, Sesta e Patti) NESSUN
VOTO CONTRARIO E TRE ASTENUTI (Marciand, Venuto e Cordaro).

DELIBERA
D1 APPROVARE la proposta in oggetto.

A questo punto il Presidente del Consiglio pone in votazione la dichiarazione di
immediata esecutivita della deliberazione testé approvata.

TL CONSIGLIO COMUNALE

CON QUATTRO VOTI FAVOREVOLI (Borghetti, Barbera, Sesta e Patti) NESSUN
VOTO CONTRARIO E TRE ASTENUTI (Marciané, Venuto e Cordaro).
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DELIBERA

DI DICHIARARE la presente deliberazione immediatamente esecutiva.

Il consigliere Venuto chiede di spiegare le motivazioni del suo voto di astensione. Egli
ritiene infatti che come avvenuto in passato nel caso di sentenze esecutive, ['ufficio possa
provvedere autonomamente alla liquidazione delle somme e successivamente regolarizzare
dal punto di vista contabile la spesa attraverso lo strumento del riconoscimento del Debito
Fuori Bilancio in Consiglio Comunale. Segnala che in questa occasione tale strada non &
stata percorsa, ed in virtu di cio ritiene che eventuali ritardi dal momento della notifica al
momento dell’approvazione non siano addebitabili al Consiglio Comunale. In secondo
luogo si evidenzia I'assenza totale del Collegio dei Revisori, del Responsabile ASBP,
nonché dal punto di vista politico ’assenza sia del Sindaco che dell’ Assessore al ramo,
tutti soggetti questi che devono fornire un supporto al Consiglio Comunale per la
discussione in oggetto.

Il consigliere Marciano, per la stessa motivazione espressa poco fa da Venuto, chiede
il rinvio degli altri punti in Ordine del Giomo ad una seduta di prosecuzione della seduta
odierna da convocarsi in tempi brevi, e che comprenda quindi 1 rimanenti Debiti Fuori
Bilancio, il Piano Triennale Opere Pubbliche ¢ il Regolamento Polizia Mortuaria, il tutto
in data da concordare.

Si concorda che i punti da trattare nella seduta di prosecuzione saranno i punti 1 e 2 e i
punti dal 7 in poi dell’Ordine del Giorno e si fissa il rinvio al Giovedi 23 Maggio alle ore
18,00 dando comunicazione agli assenti, ai Responsabili di Servizio e al Collegio dei
Revisori. Il Presidente del Consiglio pone ai voti la proposta.

IL CONSIGLIO COMUNALE
CON SEI VOTI FAVOREVOLI (Borghetti, Barbera, Sesta, Cordaro, Marciano e
Patti) NESSUN CONTRARIO ED UN ASTENUTO (Venuto)

DELIBERA

DI RINVIARE i punti I e 2 e i punti dal 7 in poi dell’Ordine del Giormno ad una seduta di
prosecuzione fissata per il Giovedi 23 Maggio alle ore 18,00 dando comunicazione agli

assenti, ai Responsabili di Servizio e al Collegio dei Revisori.

La seduta & tolta alle ore 19,15.
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SERVIZIO GESTIONE CONTENZIOSO —~ AREA SERVIZI AMMINISTRATIVI

Proposta di deliberazione del Consiglio Comunale N 22 del 04/04/2013

Oggetto : FAVORE  DELLA  SIGRA  SCHEPIS FRANCESCA, A NDILHAI

——————— o —— .

Testo Proposta:

Premesso:

Che, con atto di citazione del 14 dicembre 2005 la Sie.ra Schepis Francesea citava il
Comune di Rometta dinpanzi al tribunale di Messina per ottenere il risarcimento di tutti | danni
patiti a causa ¢ per Peffetto dell’incidente occorsole in data 28 settembre 2005, sul marciapiede
della Via Bellini del Comune di Romerta.

Che, con Deliberazione n. 5 del 13 gennaio 2006 la Giunta Municipale avtorizzava il
Sindaco a resistere avverso il suddetto atto di citazione nominando nel contempo quale difensore
dell’Ente I'Avv. Salvatore Aloisi.

Che il Tribunale di Messina, in persona del Giudice Dott.ssa Claudia Gievanna Bisignano,
con sentenza n. 1224/2012 ha condannato il Comune di Rometta al risarcimento dei dann] ¢ spese,
per un importo complessivo di € 8.977.06;

Ritenuto che il caso in csame rientra nella fattispecie prevista dall'art. 194, comma 1°, let. a)
del D.Lgs. n. 26772000, 1] quale prevede la legitimitd del riconoscimento dei debiti derivanti da
sentenze esecutive;

Preso atto. per quanto sopra esposto. che al fine di effettuare il relativo pagamento, occorre
preliminarmente procedere al riconoscimento del debito di che trattasi:

Visto lo Statuto Comunale.

Visto I'art. 56 ded vigente Regolamento di contabilita,

Visto I'Ord.to Amm.vo EE.LL.

PROPONE
1. Prenderc atto delle motivazioni espresse in narrativa che qui si intendono integralmente riportate
¢ trascritie;
2. Ricomoscere ai sensi del comma 1°, lett, a), dell'art. 194 del D.Lgs. n. 267/2000. la legittimita
del seguente debito fuori bilancio: debito di Furo 8.977,06 nei confronti della Sig.ra Schepis

Francesca C.F. SCHFNC49RS56E233T, comprensivi di interessi, spese mediche e legali, giusta
sentenza n. 1224/2012 del Tribunale di Messina.
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3. Finanziare Tonere derivante dal presente provvedimento con imputazione al codice 1.01.02.03
del redigendo bilancio 2013 Cap. 1038 previsto per; "Spese per liti., arbitraggi cec...":

4. Dichiarare il conseguente atto deliberativo immediatamente esecutivo. stante la necessita i
provvedere al pit presto al pagamento della somma in parola;

3. Trasmettere copia dell'atto che sara adottato alla Procura Regionale della Corte dei Conti per la
Regione Sicilia

. RESPONSABILE DIL PROCEDIMENTOQ 1L PROPONENTE
Il Responsabile ASA L’ Assessore competente
Dott, Maurizio Casale f}eom[ﬂ] berte Magazi
_,/ - y; -':__', £y / { -
# L *,
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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALLE

Ougetto : RICONOSCIMENTO DI LEGITTIMITA DI DEBITO FUORI BILANCIO [N
FAVORE ~ DELLA  SIGRA SCHEPIS FRANCESCA. A NORMA
DELL'ARTA94, COMMA 17 LETT. A) D.LGS. N.267/2000 T.U.E.L

PARERE DI REGOLARITA' TECNICA

St esprime parere FAVOREVOLE di regolarita tecnica espresso ai sensi dell'art. 49 del T.U. -
D.Lgs. 18 Agosto 2000 n. 267, in quanto la proposta che precede € conforme alle norme legislative
¢ tecniche che regolamentano la materia.

Rometta. i 04/04/2013 [l responsabile dell'Area
Diott. ?ﬁﬂqri;i:; Casalg
- S J —

PARFERE DI REGOLARITA' CONTABILE E COPERTURA FINANZIARIA

S1esprime parere FAVOREVOLE in riguardo alla regolarith contabile di eui sopra. parcre espresse
ar sensi dell'art. 49, del T.U. - D.Lgs. 18 Agosto 2000 n. 267.

Rometta, 1i 08/04/2013 Il Responsﬂhﬂc dell’Area
Sig. Giuseppe Pino

P

\
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COMUNE di ROMETTA

Provincia di Messina

Collegio dei Revisori dei Conti

Oggetto: Parere sulla proposta di deliberazione del C.C. n. 22 del 04/04/2013 avente ad oggetto
“Riconoscimento di legittimita di debito fuori bilancio in favore della sig.ra Schepis Francesca, a norma
dell’art. 194,comma 1, lett. "a” del D, Lus 267/ 2000 T. U E L™,

Il Collegio dei Revisori dei Conti

Esaminata la proposta di deliberazione de Consiglio Comunale n. 22 del 04/04/2013 avente ad oggetio
“Riconoscimento di legittimitg di debito fuori bilancio in favore della sig.ra Schepis Francesca, a norma
deli‘art. 194, comma 1, letr, "a”, del D. Les. 267/2000 T U EL
Visto l'art. 194, comma 1. lettera a) del Decreto Legislativo 18 agosto 2000 n. 267:
Preso atto di quanto esposto nella narrativa della sopra richiamata proposta i deliberazione;
Visto il parcre di regolarita icenica espresso del Responsabile dell'Area Servizi Amministrativi. dott.
Maurizio Casale;
Visto il parere di regolarita contabile e copertura finanziaria espresso del Responsabile dell’Area Servizio
Bilancio e Programmazione, signor Giuseppe Pino;
Visto l'art. 239 del D.Lgs, 18 agosto 2000, n. 267 relativo alle funzioni dell'organo di revisione:
Visto I'art. 82, comma 1, del vigente Regolamento di Contabilita;
Ritenuta la necessita, al fine di evitare aggravio di spese, di riconoscere Ja legittimita del debito fuori
bilancio nei confronti della sig.ra Schepis Francesca, scaturente dalla sentenza del Tribunalc di Messina
n. 1224/12;

ESPRIME

parerc favorevole sulla proposta di deliberazione n. 22 del 04/04/2013 relativa al riconoscimento del
debito fuori bilancio in favore della sig.ra Schepis Francesca, scaturente dalla sentenza del Tribunale di
Messina n. 1224/12 per I'importo di € 8.977.06.

Il collegio fa presente che la deliberazione di approvazione della succitata proposta deve esscre trasmessa,
ai sensi deli’art. 23, comma 5, della L. 289/2002. alla Procura Regionale della Corte dei Conti.

Rometta, 09/04/2013 .
| Revisori dei Conti K

Dot Maria Lisa Fpatt s A

“’.:/-"r.-'!_ Bl
Dout. Stefuno Inferrera e 5_51;7/’/’ o
K:.- /"_.-"



rg n 693172008

VERBALE DI UDIENZA

In daiz 8 giugmo 2012, innanzi alla dott.ssa Claudia Giovanna
Bisignano, giudice della prima sezione civile del Tribunale di
Messina, viene chiamata la causa civile iserita a) n. €931/2005
RGALC,

promossa da

SCHEPIS ¥Franceara
c.f. SCH FNC 49RS6E2337, elettivite domiciliata in Messina, Via
Santa Mariz Deli'Arco, 33, presso o studio dell’Avv. Giuseppe
Laface, ehe Io rappresenta ¢ difende givsta procurs a margine dell'atto
di citazione,

attore,
contro

Comuae di Rometta,

in persona del Sindeco pro tempore, elettivamente domiciliato in
Villafianca Tirrena, Via Colonna, I, pressa lo studio dell'Avv.
Salvatore Aloisi che lo rappresenta e difende giusta procura a margine
Gella comparsa di costituzione e risposta,

convenato,
avente ad oggetio: alire ipotesi di responsabilita extracontrattuale
non ricomprese nelle altre materie (art. 2043 ¢.c. e norme speciali);
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All'esite della discussione orgle,

1 Giudice

[FOnUNCTa

In nome del popolo italiano
SENTENZA
In fatto ed in diritto

Schepis Francesca premesso che in data 28 settermbre 2004, alle
1945 circa, in Fometta, stava percorrendo il marciapiedi di Via
Bellini, che fiancheggia la Chiesa di Fondaco Nuovo, e giunta
allaltezza di un tombine o cemento. questultimo, al passaggio,
cedeva facendola caders a term, riportando numerosi lesioni: tanto
premesso conveniva in giudizio il Comune di Rometta chiedendo che
venisse condannate al risarcimente dei dann; patiti in conseguenza del
sHstre,

Il Comune si & costituito deducendo I'infondaterza della domanda e
chiedendene, quindi, i rigetio,

Assunte le prove testimoniali ¢ disposia la consulenza tecnica
d'ufficio, precisate le conclusioni, all’odierna udienza la causz veniva
discussa oralmente.

La domanda spicgata dallattrice & fondata e merita accoglimento,

Preliminarmente, si osserva che Ig controversia richiama la nota
lematica della responszbilita della PLA. per difetto di manutenzione di
strade, vie pubbliche e delle sue pertinenze.

Secondo un noto indirizzo grarisprudenziale, la responsabilita della
P.A. per i danni subiti dagli utenti di strade pubbliche sottopeste al suo
potere-dovere di manutenzione veniva solitamente ncondotta alla
gener:le clausola aguiliana (art. 2043 c.c.), in relazione al dovere
generico del neminem laedere. 'ente si riteneva responsabile non gia
della omessa manutenzione in sé e per s¢ ma per aver farto si che,
attraverso di essa e per le conseguenze sulle condizioni fisiche della

strada. si fosse determinato per l'utente, il quale fa ragronevole
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alfidamento nella  sun apparente  regolarita, una  siluazione di

pericolo occulto {cosiddetta insidia o trabocchotto), evidenziata dal
caratiere oggettiva della non visibilita ¢ da quello soggettivo della non
prevedibilith del pericolo stesso. Siescludeva, quindi, in talt casi
I'applicabilita della responsabilitd per danne da cose in custodia, stante
Vimpossibilith, da parte della pubblica amnunistrazione, di esercitare
un adeguato controllo custodiale su deternunate categorie di beni
demaniali, ivi comprese le strade ¢ le autostrade, i notevole
estensione territoriale e soggette ad un uso generale, ordinario e
diretto da parte dei cittadini, Da qui Ja rcostruzione di un diverso
criterio di imputazione sotte il profilo della violazione del precetto
dell'alrerum non lacdere, e i particolare della colposa creazione, per
difetto di menutenzione, di una sitvazione insidiosa potenzialmente
atta a determinare eventi dannosi (v.. tra le tante, Cass. 20.8.19%7 n.
7742, 28.7.1997 n, 7062; 25.6.1997 n. 54703, Tale soluzione, peraltro,
aveva trovate conforto in una pronuncia dela Corte Costituzionale (10
mageio 1999 n. 156)

Il citato orientamento giurisprudenziale ¢ stato, tuttavia, superato
dall'crientamento pil recentz della S.C., inaugurato con due note
pronunce del 2006 (Cass, Civ. sez I, 20 febbraio 2006 n. 3651 ¢
Cass, Civ. sex I, 6 luglic 2006 n. 15384), secondo cut la
responsabilith della P.A. per danmi cagionati dalla mancante o
difetiosa manutenzione delle strade pubbliche e delle sue pertinenze
rova fondamento nella disposizione di cui all’art. 2051 c.c..

Sicche, Pente proprietario di una strada aperta al pubblico transito
si presume responsabile, ai sensi deil’art. 2051 c.c., del sinistri
riconducibili a situazion ¢i pericelo immanentemente connesse alla
struttura o alle pertinenze della strada stessa, indipendentemente dalla
sua estensione. Tale responsabilitd & esclusa solo dal caso fortuito, che
pudé consistere sia in una alterazione dello stato dei luoghi imprevista,

imprevedibile € non tempestivamente eliminabile o segnalabile ai
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conducenti nemmena con uso dell’ordinaria diligenza, sia nella
condoita della stessa vittima, ricollegabile all’amissione delle normali
cautele esigibili in situazioni analoghe (¢fr Cass. Civ. sez. 11 n. 2450
del 20112009 conforme Cass. Civ. n 207542000,

La responsabilith per [ danni cagionati da cose in custodia, prevista
dollart. 2051 c.c, ha carattere oggettivo, cssendo sutficiente, per la
suz configurazione, la dimostrazione da parte dellattore del verificarsi
dell'evento dannoso e del suo rapporto di causality con i bene in
custodia, senza che rifevi al riguardo la condotta de) custode, posto
che funzione della norma ¢ quella di imputare 1a responsabiliti a chi si
trova nelle condizioni di controllare i rischi inerent: alla cosa,
intendendost custode chi di fatte ne controlla Te modalita d'uso e di
conservazione, e non necessariamente il proprietario o chi si trova con
essa in relazione diretta, salva la prova, che incombe a carico di tale
sozeetto, del caso fortuito, intese nel senso pil ampio di fattore
idoneo ad interrompere il nesso causale ¢ comprensive del fatto del
terzo o dello stesso danneggiato (cfr Cass. n 11016 del 19 maggio
2011, n. 4495 del 24 febbraio 2011; n. 4484 del 24 febbraio 201 1),
Nel caso di specie, la dinamica del sinistro prospetrata dall'attrice ha
trovato riscentro nell'istrutioria svoli,

M teste Grillo Maria -nuora dell'attrice- ha riferito di aver assistito al
stustro e che “appena mia suocera ha appoggiato {l picde sulla
copertura del tombino, questa si ¢ ribaltata Jacendole perdere
Peguifibrio. il tombino non era in aleun mado transennato e non Vi
era alcuna segnalazione

I teste Santoro Carmelo, dipendente comunale, ha dichiarato “ho
ponio personalmente riscontrare che il tombino in oggetio presentavg
un cedimento della intelaiatura che ha determinato il ribaltamento
tamentaro. Nello stesso giorno ho provveduto alla sostituzione "

Sulla scorta del consolidato orientamento giurisprudenziale, la

presunzione di colpa di cui all’art. 2051 c.c. ¢ superabile solo laddove
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il custode provi il caso fortuito, Inteso nel senso pit ampiu ¢, quindi,
configurabile s1a in refaziene a quelle occasioni di pericolo provocate
dagly stesst utendi della strada, sia da un® imprevedibile alterazione
dello stato dei luoghi che sfugga al controllo diligente e che non possa
ESSETC repentinamente rimaossa o segnalata,

I Comune non ha fornite alcuna valida dimostrazione sul caso
fortuito, come sopra inteso, idoneo ad interrompere il nesso  di

causalita tra 'omessa manutenzione del bene ed il danno cagionato

all'attrice,

Cio posto, deve ritenersi che la responsabilits dell'incidente ricada
esclusivamente sull’ente proprietario.

In ordine alla liquidazione del guantum spettante all'attore. occorte
svolgere una breve premessa relativamente alla nozione di danno alla
persona, rilevando che il danno alla salute (o danno biologica), del
quale I'attore ha chieste il risarcimento, trova una compluta
definizione negli ara. 138 e 139 d.lgs. n. 209/05, quale lesione
temporanea o permanente all'integritd psico-fisica della persona,
susceitibile di accertamento medico-lega'e che esplica un'incidenza
wgaliva sulle attivita gnotidiane e sugli aspetii dinamico-relazionali
della vita  del  danncggiato, indipendentemente  da  eventuuli
ripercussioni sulla sua capacita di produrre reddiio; nguardo alla
valutazione di tale danno deve, in 0gni caso, osservarsi che la salute ¢
un bene in s¢ non economicamente valutabile; pertanto Ja regola di

giudizic nella quantificazione dei danni. qualungue sia quella in

concreto adottata, ha natura equitativa e trova il suo fondamento nella
disciphina di cui agli artt, 2056 ¢ 1226 c.c.

Nel caso di specie, all’esito di un’accuratg indagine fondata
sull’'esame  clinico dell’attrice e sulla documentazione sanitaria
prodotta in gindizio, il consulente tecnico d’ufficio, Dott, Salvatore
Berwolani, ha determinato in giomi 10 il pericdo di inabilita

temporanea assoluta della Schepis e in giorni 159 i periodo di
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mabilita parziale, di cui giorni 68 al 50% ¢ giormi 91 al 25%; il c.tu.
hia pol ritenuto 2 sussistenza di esiti di carattere permanente, tali da
compaortare una inabtlita permanente dell attore nefla misura del 2%,

La wvalutazione operata dal ¢.tu., congruamente moetivata, puo
essere posta alla base della hguidazione del danno alla persona,
considerando [e singole voci di danno, come sopra evidenziate ¢
tenuto conto delle individuate percentualt di responsabilita.

Per il danno alla salute subito dali’attrice per invalidita
temporanea assoluta e parziale, 1l criterio che questo Tribunale ritiene
dr adottare ¢ quelle di stabilire un importo per ciascun giomo di
inabilila assoluta che il danneggiato abbia subito, imparto che, in caso
di inabilita parziale, verrd liquidate in misura corrispondente alla
percentuale di inabilitd riconoscinta per ciascun giorno; appare
opportuno determinare la misura di tale importo, stante la mancanza di
nferimenti legislativi sul punto, assumendo come valore orientativo
quelio espresso dall’art 139 del Dugs. N. 209/05 (valori azgiomati
con DM, 17 giugno 2011), pur evidenziando che, attesa
P'inapplicabilita di tale norma alla presente fattispecie. I"importo
considerato deve essere inteso come un valore assunto con criterio
equitativo, al fine di uniformare quante pitt possibile tal) valori sul
territorio nazionale.

Cio wvale anche con riferimento al risarcimento relativo
allinvalidita permanente, per il quale pud aversi riguardo alle tabelle
deile micropermanenti aggiornate con il medesimo .M.,

L'importo previsto per ogni giomo di invaliditd temporanea é
quindi pari ad € 44,28, da rapportare poi al grado di invaliditi
(assoluta o parziale) accertata (se parziale tale importo andra dungue
demoltiplicato per la percentuale di invalidita temporaneca parziale
indicata dal ¢.tu. ).

Nel caso in esame:

1} per il periode di invaliditd temporanea assoluta va liquidato un

0
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tsarcimento pari a € 442,80 (€ 4425 x 10):
21 per il pericdo diinvaliditd femporaned parzizie al 50%, wva
liguidato un risarcimento pari 2 € 1.505.52 (E 22,14 x 63);
3} per il periado di invalidits iemporanea parziale al 25% va
liquidato un risarcimento pari a € 1.007.37 (€ 11,07 x 91,

Con riguardo, invece, alla liquidazione del danno biologico per
mvalidita permanente, detenninata, secondo le valutazioni sopra
miicate, neila misura del 2%, tenuto conto che Iatirice, al momento
del sinistro, aveva 55 anni. I'importo liguidabile per tale voce di
Janno ¢ pari ad € 1.294,16.

Infine, occorre osservare che il danno biologice, in tutte fe sue
componenti, essendo soggetto, come £id evidenziate, a liquidazionc
equilativa € comunque operata con riferimento a valor monetari
attuall, non richiede alcuna rivalutazione.

In ordine alla richiesta di corresponsione degll interessi legal suile
somme spettanti a titolo di risarcimento danni, con la nota pronuncia a
ssuuw, . 1712/95 Ta Conte di Cassazione ha rilevato che, in ipotesi d
debiti di valore, atteso che la rivalutazione monetaria consente di
adeguare la prestuzione dovuta all’effertive valore da remtegrare,
tenendo conto della svalutazione intervenuta tra i momento della
verificazione del danno ed il momento della liquidazione dello stesso,
¢ possibile individuare un’ulteriore voce dij danno, determinata dal
riterdo con il quale il danneggiato riceve Ja prestazione in denaro che
costituisce, in termini monetari, Mequivalente del bene perduto. Tale
danno, consistente dunque nel danno da ritarde nel risarcimento, ossia
nella mancata disponibilita di una somma di denaro che, se otenuta
immediatamente, al momento de verificarsi del danne, avrebhe
consentito al danneggiato di conseguire determinati vantaggi (ad es.
impiegando il denaro in modo da sottrarlo agh effetti negativi delia

svalutazione monetaria), ove provato, anche mediante presunzioni

semplici, deve essere risarcito.
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Nel caso di specie, 1l Comune o Rometta dovrda quindi esserc

condannato al pagamento, a favere dellattrice Schepis Francesca,
della somma i € 4.249.85 ¢ titolo di risarcimento del danno biologico
subito, oltre interessi commisurati al tasso i rendimento annuale
medio der titoli di debito pubblico sulla somma, come devalutata alla
data del sinistro € via via rivalutata anno per anno.

Le spese del presente giudizio, come liquidate nel dispositivo,
seguone la soccombenza e devono nteramente porsi a carico del
Comune, tvi comprese le spese di c.tu.,

P.Q.M.

B Tribunale di Messina. Prima Sezione Civile, definitivamente
pronunciande sulla domanda proposta nel giudizio iscritto al n.
6951/2005 R.G. AC., da Schepis Francesca contro Comune dj
Fometta in persona del Sindaco pro tempore, cosi provvede:

accoglie la domanda dellanrice e, per Deffetto, condanna il
Comune di Rometta al pagamento, a favore di Schepis Francsca, dells
somma di € 4.249,85 a tilo di risarcimento del danno biologico
‘subito, oltre interessi commisurati al tasso di rendimente annuale
medio dei titeli di debito pubblico sulla somma, come devalutata alla
data del sinistro e via via rivalutata anno per anno;

condanna i] Comune al pagamento, a favore dell'attore, delle spese
precessuall, liquidate in complessive € 2.195,00 di cui € 180.00 per
spese, € 870,00 per diritti ed € 1.143,00 per onorari, oltre rimborso
spese generall, LV.A e C.P.A, come per legge.

Pone le spese della c.tu. definitivamente a carico del Comune

convenuto,
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TRIBUNALE CIVILE DI AMESSIN A

.-'Hﬂ'l -1" -

2 4 ?\f'm-f ipcka ¢ competense dovute in virtn della Seontenza oo 1224/12 del

08.06.20012 del Tribunale di Messina, Gl dottssa C. . Bisiznano,

escoutiva come per legee, apposta la formuala esecativa in data 30.07.2012

cntro il termine dilatorio di 1202¢ 2 pagare

Sorte C J]‘utrllu ‘ € 424985 |
Intercss Tegali dal 28.09.2004 al 19.11. "-"EII 7 | £ “ﬁi].’l,?‘}
| “:u['u,m fepadi Tiguidate in sentenza ‘ t L8000
S — — N ——
Competenze ligmdate in sentenza | € s70,00
" Onorari Inlmd it 10 sentenzi | £ 114500
: : i ———
Disomina titolo esecutivo | € 13.00
| Esame dispositivo € 1300 |
|
R S S
Esame testo integrale della sentenza € 26,00
Richiesta n, 2 copic esceutive sentenza € 1600
_________________ e e e ——————— |
Dinttn rilascio n. 2 copic esecutive sentenza € 2482 |
Ritiro dette e ]_[_}15_
'Ritiro fascicole € 13,00 _!
|
E{czntrmun{, sentenza ____. _E_____"_lvaﬂ___i
Richiesta notifica Sentenza € EH'J“ 1
|
L ———— _— —_— e
Esame relata di notifica | € 13,00

“Ritiro atio Te W



UTHFICHY UNICO NOTIFICHE CORTE IVAPPELLO DI MESSINA
Ad astanza come g ath, o soltoserte Uitieiale Giudiziario addetto
ali’intestato Utticio, ho notificato ¢ dato copia legale dell anteseritlo atto a:
)il COMUNE di ROMETTA, nella persona del Sindaco, legale

rappresentante pro-tempore, domoihato per la carica in Rometta Porza

COn e, 4., n.




Il presente verbale, dopo la lettura, si sottoscrive per conferma.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
Fio Dott. Andrea Cordaro

IL CONSIGLIERE ANZIANO IL SEGRETARIO COMUNALE
Fto Sig. Antonio Borghetti F.to Dott. Maurizio Casale

Copia conforme all'originale, in carta libera per usp amministrativo.

Rometta i, 02/07/2013

: ﬂj’ ‘Segretario Comunale

° %ﬁur@gq@?lf
»:_-'Mﬂs': 2 7/

Il sottoscritto Segretario Comunale, visti ghi atti d'ufficio,
ATTESTA
CHE la presente deliberazione, ai sensi della Legge Regionale 3 dicembre 1991, n. 44:

["] Non ¢ soggetta al controllo preventivo di legittimita;

[<] Sara pubblicata all’Albo Pretorio per 15 giorni consecutivi a partire dal 02/07/2013 | come

prescritto dall’art. 11, commal, L.R. n. 44/91. Registro Pubblicazioni n.
[<] E* divenuta esecutiva il 15/05/2013;
[ E’ stata dichiarata immediatamente esecutiva;

[X] E stata trasmessa all” Area Servizi Amministrativi il 2/07/2013 per I'esecuzione.

Rometta 1i 02/07/2013

Il Segretario Comunale
F.to Dott. Maurizio Casale
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